Koztarsasag, kiegyezés, kilabalas
Vizkeresztkor Magyarorszagrol
Bajnai Gordon irasa
“Ugyse hiszi senki el magdnak,
hogy amit lat, az tényleg van,
hanem vdrja, hogy a valédi
latvdnyt jelz6 kiirtszé felharsan.”
(Kispdl és a Borz: Zsdkmdnydllat)

A Haza és Haladas Kozpolitikai Alapitvany egy évvel ezel6tt azért jott 1étre, hogy
a jo kormdnyzds ligyét segitse Magyarorszagon. A ’j6 kormanyzas’ nem pusztan
jelz6s szerkezet, nem egy kormanyzat O6nmagat poziciondlni igyekvd
kommunikaciés fogasa. Olyan moddja ez egy allam vezetésének, amely a
kozérdeket mindenkor a rész- és az onérdek elé helyezi; amely hosszutavon
gondolkodik; amely kész és képes arra, hogy akar a népszerliség folaldozasa aran
is az eredményességet helyezze elétérbe. Es persze a vilagnak ezen a részén az is
fontos, hogy a j6 kormanyzas eszménye a haza és a haladas ligyét nem egymast
kizard, hanem egymast erdsité célokként fogja fel.

A j6 kormanyzas, a mindenkori kormanyok sikere vagy kudarca, torténelmi
tavlatban az altaluk vezetett tarsadalom céljaihoz valé kozelitésben vagy az
azoktol valo6 tavolodasban vizsgalhaté.

Kelet-Kozép-Eur6paban a rendszervaltas 6ta eltelt huszonkét évben az alapvetd
célok nem valtoztak. A kommunizmus bukasakor tarsadalmaink doéntd
tobbséggel harom alapvetd vagyat fogalmaztak meg.

1) Demokratikus jogallamban akarunk élni, amelyben a hatalom
gyakorlasat alkotmany szabalyozza, intézményi fékek és ellensulyok
feligyelik, a jog az egyént és a kisebbséget védi az 6nkénnyel szemben, a
civil tarsadalom erds, a média és az igazsagszolgaltatas fliggetlen és a
politikai verseny lehetdvé teszi a rossz kormanyzas korrekcidjat.

2) Az egyéni jolét fokozatos és érzékelhetd litem( gyarapodasat akarjuk,
amelynek egyetlen hosszutavon is miikdd6é rendszere a magantulajdon
szentségén alapuld, szabdlyozott piacgazdasag, amely biztosithatja, a
gyors felzarkézast Eur6pa gazdagabb feléhez.

3) A tarsadalom minél nagyobb tobbsége részesiljon az orszag
gyarapodasabdl, és a tarsadalmi kohézié, a mobilitds és a szolidaritas
erdsodjon az orszag felemelkedésével parhuzamosan.

E harom cél ereddjeként egyértelmii, massziv tobbségi akarat volt a régioban és
hazankban is a nyugati tarsadalomfejlédési modellhez val6 visszatérésre. Ezen
értékvalasztas zalogaként pedig azt kivantuk, hogy - sok ingazast megélt -
,komporszagaink” végleg lehorgonyozzanak az Eurdpai Uni6 és a transzatlanti
szovetségi rendszer kikotéjében.



A fenti célok teljesitésében Magyarorszag az els6 tiz év kétségbevonhatatlan
sikereit kovetden fokozatosan lelassult, iranyt vesztett és elbizonytalanodott. Az
allampolgari bizalmat 1épésrol 1épésre elveszté demokratikus intézmények, a
novekedési képességének egyre inkabb bucsut int6d nemzetgazdasag és
fenntarthatatlansag felé mutaté tarsadalmi folyamatok - ez volt az egyenlege a
2000 utani évtized mindent maga ald gy(r6 politikai kiizdelmeinek felel6tlen
ellenzékiségének és kormanyzati hibainak: a sir( irdnyvaltasoknak és a jo
szandéklu, de félremenedzselt reformoknak. Ennek az Aallapotnak a
fenntarthatatlansdgdra a nemzetkozi gazdasdgi valsdg minden korabbinal
kegyetlenebb kovetkezményekkel mutatott ra. Ez a kudarcos végl évtized
adgyazott meg a Fidesz 53%-os szavazati arannyal elért parlamenti
kétharmadanak és a parlamentben djra megjelend széls6jobboldalnak.

Az igy elért massziv tobbség valoban torténelmi lehetdséget adott az 1j
kormanynak az eredeti tarsadalmi célokhoz val6 visszatérésre, a j6 kormanyzas
eszméjének és gyakorlatanak helyredllitadsara. Volt érthetd ok a bizakodasra,
mert stlirgeté volt a kényszer az orszdg ,Ujrainditdsara”. Masfél év orbani
hatalomgyakorlasa alapjan azonban egyértelm(i, hogy a kormany a torténelmi
lehetdséggel nem pusztan nem élt, hanem kifejezetten visszaélt vele: az eredeti
célok mindegyikével(!) ellentétes irdnyba vezeti Magyarorszagot. Az erdszakos
hatalomvagynak, a  gazdasagi  hozzanemértésnek és a  cinikus
tarsadalomszemléletnek olyan sajatos Kkormanyzati otvozete alakult Kki
Magyarorszagon, amelynek eredményeként Ady és mindannyiunk komporszaga
most ismét felhizza az - évtizedek tévutjai utdn éppen csak kivetett — horgonyt,
és megint elhagyja a nyugati partot.

Demokracia

Ma mar jol lathato, hogy a Fidesz, vagy legalabbis annak vezetése eldre kitervelt
programmal rendelkezett a Harmadik Koztarsasag felszamolasara. Ugy tlinik,
hogy a 2002-es vereségbdl levont tanulsag a Fidesz szamara az volt, hogy a
hatalom megtartasanak zaloga nem a j6 kormanyzas, a meggy6z6 kormanyzati
teljesitmény, hanem a kozjogi, valasztasi és médiarendszerek minél teljesebb
kormanyzati, s6t: valéjaban parthatalom ala vonasa. Ez a logika a kormanyzati
ciklus folyamatabél a demokratikus fékek és ellenstulyok rendszerének
kiiktatasat, a kormadanyzati akarat abszolutizalasat jelenti. A ciklus végén,
valasztasi helyzetben pedig a Fidesz szamara jelentds versenyeldnyt biztosito, az
alternativ politikai eréket sulyos hatranyba hozo6 0j rendszer kialakitasat teszi-
tette szilikségessé.

Mindezeken felil pedig, abban az esetben, ha a Fidesz mégis kikeriilne a
hatalombdl, a személyi fiiggések informalis rendszere a most kiiktatott ellensuly-
intézményeket aktivalhatja majd és a sarkalatos torvényekben rogzitett alapvetd
kormanyzati kompetencidkkal egylitt a vesztes, Kkisebbségbe Kkerilt eré
informalis akarataval képes lesz, képes lehet megbénitani az 0j kormanyzast -
tekintet nélkiil annak tobbségi legitimaciojara.

2010 Aaprilisa, a fiilke-forradalom deklamaldsa 6ta parhuzamosan folyt
hazankban az intézményi keretek atformalasa (Alkotmanybirdsag, Koltségvetési
Tanacs, kozszolgalat, igazsagszolgaltatds, ombudsmanok, szakszervezetek,
médiahatosag) és a régi-uj intézmények lojalis partdelegaltakkal valé feltoltése
(Allami Szamvev6szék, OIT, kozmédiumok, Alkotmanybirésag).
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Torténelmi tapasztalat, hogy a nyugatias allamszervezetben a kozhivatalnok
els@sorban az intézményhez lojalis, mig a kelet-eur6pai rendszerekben déntéen
a kinevezd személyéhez. A most Gjra a ,keleti part” felé sodr6dé Magyarorszagon
a lojalitas e masodik formaja valt meghatarozova az elmult masfél évben. A mara
kialakult, jogilag megfoghatatlan, a személyes hiliségre vagy fligg6ségre épitett
halézat az alapja annak az Uj m{ikddési modnak is, amely a Magyarorszagon
sajnos mindig jelenlév6é korrupciét most egyenesen az allami dontéshozatal
részévé tette. Es ennek kovetkezménye az is, hogy szamos jelentds kozérdeket
képvisel6 dontést valdjdban nem azok hoznak meg, akik az alairasukkal
felel6sséget vallalnak érte.

Médszeresen, csigolyanként torték el a magyar demokracia gerincét.

A fenti folyamatokat mar sokan elemezték, itthon és kiilf6ldon. A mi elemzésiink
szempontjabol két fontos kovetkeztetést kell levonnunk.

1) A demokracia ,gyakorlatias felfogasban” tulajdonképpen nem mas, mint a
rossz kormanyzas gyors és békés korrekcidjanak lehetdsége.

A rossz kormanyzds el6allhat tévedések, hibdas dontések
kovetkezményeként és/vagy a hatalomnak szandékosan a kozérdekkel
szemben valé gyakorldsa eredményeként.

Jelen esetben mindkettérdl sz6 van. Am a demokratikus ellenstilyok
felszamolasa, a kormanyozhatésagot nehezité kétharmados targykorok
kibévitése és a valasztéjog manipuldcidja a korrekciét mind a
kormanyzati ciklus folyaman, mind pedig annak lejartakor és egy
esetleges valtas utan is megneheziti.

2012 Magyarorszaganak rosszul kormanyzo, de nehezen levalthato
kormanya van. Ennél rosszabb kombinacioval nem is
szembesiilhetett volna a fiatal magyar demokracia.

2) Még az ugynevezett irdnyitott demokrdcidk (latszatdemokraciak) sem
nélkiilozhetik a tomegbazist. Ezért az ilyen rendszerek tartos
fennmaradasahoz sziikséges valamilyen ,extra” gazdasagi eréforras (olaj,
nyersanyag, specialis foldrajzi helyzet stb.). Magyarorszag ennek
teljességgel hijan van, igy az elkdvetett gazdasagi hibak gyorsitott
iitemben amortizaljak, élik fel a kurzus legitimitasat. A tekintélyelvi
politika azonban els6sorban a hatalom hosszi tavi megtartasaval
kapcsolatos kozvélekedésre, varakozasokra épiil.

Azok a kisebb-nagyobb toérvénysértések, jogkor-atlépések, manipulacidk,
meghunyaszkodasok és szemet-hunyasok, amelyeket ez a rendszer a
miikodéséhez elvar, csak addig lesznek kikényszerithetdk, ameddig a
végrehajtokban a jelennel kapcsolatos egzisztencidlis szorongas nagyobb,
mint a jovébeni hatalomvaltastol valo félelem. A kétharmados forradalmi
hangulatban még sokan probaltak alkalmazkodni az irracionalis, illegalis
és rendszerint informalis, gyakran erdszakos elvarasokhoz. Ha azonban
ma kell egy politikai vetélytars ellen krealt biintetdiigyet, egy gazdasagi
érdek érvényesitését szolgalé adovizsgalatot, hatosagi eljarast, vagy épp
manipulalt kozbeszerzést végigvinni, illetve egy nyilvanvalé rdgalmazast
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vagy hamis hirt leirni, a rendszerben mi{ik6dé kozkatonak egyre tobbszor
kérdezik meg maguktol: ,nem lesz ebbdl bajom? Ki fog engem megvédeni
ha ,ezek” mar nem lesznek hatalmon?”

Es ha ez a folyamat lassan elér polgarmestert, képvisel6t, vezetd
koztisztviselot: minden ,szemet a lancban”, akkor fokozatosan ledll a
kormdanyzas, megbénul az orszdg és béna kacsava valik a mégoly
erdszakos hatalom is. Az egyre szlikosebb szekérvarba visszaszoruld
,bizalmi emberek” csillapithatatlan paranoidja és egyre diihodtebb
kitorési kisérletei pedig csak sulyosbitjak a bajt, novelik a kdoszt.

Minél tovabb tart ez a folyamat, annal stulyosabb és tartésabb karokat
szenved el az orszag.

Gazdasag

Magyarorszag ma minden objektiv mutaté szerint sdlyosabb helyzetben van,
mint a 2008-as valsag kitorését kovetd elsé hullamban. Csak emlékeztetdiil: a
forint Aarfolyama, az 4llamaddssag, az orszagkockazati mutat6é és a
forintkotvények redlhozama mind az elmult 20 év legrosszabb szintjén allnak,
negativ rekordokat dontenek.

A kormany ma egyszer valasztds el6tt all: IMF készenléti hitel, szigoru
feltételekkel, vagy allamcs6d, annak tragikus rovid- és hosszutava
kovetkezményeivel. A valsaghoz (vissza)vezeté ut legfontosabb el6idézbje a
hatalmi szempontoknak aldrendelt, inkompetens gazdasagpolitika volt. A
magyarorszagi unortodoxia - mar most kézgazdasagi tankonyvekbe foglalt -
masfél éves amokfutasa.

2010 majusaban a Fidesz azzal jutott 53%-nyi szavazathoz, hogy két ellentétes
érdeki valasztdi csoportnak tett 6sszességében tarthatatlan anyagi igéreteket.
Hagyomanyos szavazdbazisanak, a gazdasagilag aktiv, kozép- és
fels6kozéposztalynak (a ’polgarok’) az azonnali és radikalis adocsokkentést
igérte, mig a korabbi, inkabb szocialista bazist alkoto, alacsony jovedelmi vagy
inaktiv, részben vagy egészben allami juttatasokbol él6knek (a 'zemberek’), a
joléti kiadasok megdbrzését, a megszoritasok végét sugallta. A két igéret egyidejii
betartasa - némi eufemizmussal: a politikai hitelesség megdrzése - azonban a
bevételek csokkenésének és a kiadasok szinten tartdsanak osszegeként a
koltségvetési egyensuly azonnali felborulasdhoz vezettek volna - voltaképpen
ennek trikkos ,bevallasat” jelentette a finanszirozhatatlan méretli, 7%-os
hianycél, az azzal val6 briisszeli prébalkozas.

Az el6szor igazan ekkor megdobbend Briisszel ezt természetesen a legelsd héten
megvétozta, am a kormany ennek hatdsara sem modositott a politikai bazisanak
tett irrealis igéretein, hanem helyette a magyar gazdasagban még follelhetd
tartalékok felélésével probalt id6t és mozgasteret nyerni.

Az elsd ilyen tartalék az orszagba az elmult husz évben befektetett kiilfoldi
miikod6 téke és hitelfinanszirozas megcsapolasa volt a szektoralis kiillonadok
révén. Ez azonban mar rovidtdvon a munkahelyteremtd, t6két és technoldgiat
hozo6 beruhazasok Magyarorszagtol valo elriadasat eredményezte, amibdl most
korabbi versenytarsaink profitalhatnak és profitalnak is.



Miutdn ez kevésnek bizonyult, masodikként a tizenkét év alatt felhalmozott, a
jovébeni nyugdijak 25%-at biztositani hivatott nyugdij-megtakaritasok
allamositasa kovetkezett. A nyugdijtartalék allamadoéssagra forditasa szakmailag
vitathaté lépés, de legfeljebb hiba; az a dontés azonban, amely a tartos
nyugdijpénzek jelentds részét egy éven bellil elégette a deficit finanszirozasara,
mar gazdasagpolitikai értelemben vett biin volt, hiszen a ,csaladi eziistnek” ez a
része flstté valt és mar sohasem lesz pdtolhaté: a jovonkbdl mindig hianyozni
fog. Az elkobzott megtakaritdsokbdl rdadasul sem a devizahitelesek helyzete
nem oldddott meg, sem a kozosségi kozlekedés vagy az dnkormanyzati addssag
nem Kkeriilt konszolidalasra.

A harmadik tartalék, az alacsony képzettségli inaktivak foglalkoztatasaban rejlg
esély volt, amely idestova husz éve a magyar gazdasag egyik legnagyobb
strukturalis problémaja. Az 6 bevonasuk a gazdasagba csak a foglalkoztatasukat
terhel6 bérkoltség-elemek érdemi csokkentése mellett képzelheté el. A mar
aktiv, jobban keres6ket preferalé6 - cserében a koézepes és alacsony
jovedelmiieket jelentésen sujto - egykulcsos ado, valamint a koltségvetési lyukak
kompenzalasa érdekében emelkedd jarulékok, illetve a novekvo jovedelemadd-
terheket ellensulyozni hivatott, irracionalis mérték(i minimalbéremelés azt
eredményezték az alacsony képzettségliek korében, hogy 2012-ben szdmukra
nem a munkaba 4llas, hanem a tomeges elbocsatas kozeli jovoképe bontakozik
ki, egyre élesebben.

A bankokkal folytatott, eleinte népszerli, am végil mindenki szamdara karos
haboru nemcsak az orszag maradék gazdasagpolitikai hitelességét 6rolte fel, de a
vallalkozéi hitelek egyre gyorsuléd litemii kivonasat is eredményezi. Marpedig
tapasztalati tény, hogy a valsag el6tti években minden 1% gazdasagi névekedés
mintegy 4-5%-o0s hiteldllomany-bdviilést igényelt, és ha mashonnan nem, hat - a
neveben oly sokszor hivatkozott, de szellemében most is megtagadott -
Széchenyitdl tudjuk, hogy a gazdasag fejlédésének egyik alapja a hitel.

Mikozben a fenti intézkedések az orszag novekedési potencialjat hosszu tavon is
romboltdk, a kormany az egyensulyt tobbnyire atmeneti, flinyir6 elven
végrehajtott kiadascsokkentésekkel, illetve ad6emelésekkel prébalta - legalabb
rovidtavon - fenntartani. Ez aldl fontos kivétel a kiils6 nyomasra bejelentett Széll
Kalman tervben meghirdetett strukturalis intézkedések egy része, am ezek - az
igéretekhez képest - csak igen szerény mértékben teljesiiltek, igy 2013-t6l Gjabb,
novekvo lyuk tatong a koltségvetésben.

Es persze érdemes felidézniink, hogy a kapitalizmus a bizalom talapzatara épiil.
A folyamatos jogbizonytalansag, a visszamenoleges torvénykezés, a szabalyozéi
er6vel valé visszaélés, az eufemizmussal ,kiszamithatatlan”-nak mindgsitett
kormdanyzati viselkedés mind a hazai, mind a kiilfoldi vallalkozasokat elriasztja a
magyarorszagi boviiléstol.

A kormany b6 egy évnyi tirelmi id6t kapott mind Magyarorszag
kozvéleményétdl, mind az orszag kilsd addssagat finanszirozo befektetoktdl.
Mdara azonban latszik, hogy az érthetetlen gazdasagpolitika, az agressziv
kommunikacio, a teljesiiletlen reformigéretek, a csokken6 novekedési képesség,
a novekvd deficitkilatasok és a fliggetlen gazdasagpolitikai intézményrendszer
(Koltségvetési Tanacs, MNB) elleni tamadasok egyiittesen vezettek el ahhoz a
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totdlis bizalomvesztéshez, amely e sorok irasakor mar a fizetésképtelenség
kozelgd rémeével fenyegeti hazankat.

Az IMF-el alairand6 készenléti hitel ma az egyetlen redlis moédja a cséd
elkeriilésének. Az IMF (és az Eurdpai Bizottsag) aktiv segitségére szorulni nem
siker. Ez minden esetben valamiféle kudarc beismerése - igy volt ez 2008-ban is.
Mégis: az elmult masfél év gazdasagpolitikajat tekintve a Valutaalap/EU-paros
kij6zanité részvétele a magyar gazdasagpolitika alakitdsaban mindenképpen
civilizacios elérelépést jelentene.

,Aki id6t nyer, életet nyer” - ezzel a mondattal ragadhaté meg leginkabb, miben
all az un. készenléti hitel 1ényege. Az ilyen pénzforrashoz jutd, és az ahhoz
rendelt, szigordan ellen6rzott ,életmod programban” részt vevé kormanyok id6t
nyerhetnek, hogy kijavitsak azokat a hibakat, amelyek valsagba sodortak az
orszagot.

A megallapodasra azonban csak akkor van esély, ha a kormany kész szoros
ellendrzés mellett visszatolatni a zsakutcabol:

- az egyensuly érdekében tartds és valos szerkezeti reformokat hajt végre a
kozkiadasok terén (pl. kozosségi kozlekedés, allami vallalatok
tdmogatasa, kozszféra hatékonysaga);

- a novekedés helyredllitdsa érdekében korrigalja az eddigi intézkedéseit
(pl.: ésszer(siti az adorendszert, Ugy csokkenti a bérterheket az alsé
jovedelmi szegmensben, hogy azt ellentételezi mashol, helyreallitja a
kiilfoldi téke- és hitelvonzé képességet a kiillonadok kivezetésével, vagy
Ujragondolja a munkaerd-piaci szabalyozas 1j és régi anomaliait. stb.);

- intézményi garancidkat nyujt, hogy a készenléti hitel lehivasat kovetéen
sem tér vissza az irracionalis, hatalmi alapt gazdasagpolitikahoz (MNB,
koltségvetési atlathatdsag, visszamendleges jogalkotas tilalma, sarkalatos
torvények szlikitése a kormanyozhatdsag érdekében)

Ilyen jellegl feltételek elfogadasa a magyar gazdasagpolitika hitelességének, az
orszag finanszirozhatosaganak visszaszerzését eredményezné kozéptavon.
,Befelé” és rovidtavon ugyanakkor egy szigordan betartatott, megszorito jellegii
gazdalkodast és rendkivill nehezen kommunikalhaté politikai fordulatot
jelentene.

Ez utébbiak miatt a megallapodas létrejotte legalabbis kérdéses.

Az allamcsod rovidtavon a kozember, a munkaado és a munkavallalf, illetve
kozalkalmazott, a nyugdijas vagy épp a jovGjét tervezd egyetemista szamadra
belathatatlan, tragikus, gyors Osszeomlast, az arak elszabadulasat, a
megtakaritasok elolvadasat, a munkanélkiiliség dramai emelkedését; a lecsiszas
és a nyomor orvényét jelenti. Hosszu tavon pedig az orszag tartds leszakadasat,
mozdulatlanna dermedést és tarsadalmi destabilizacidt: a széls6ségek minden
korabbinal nagyobb térnyerését, kezelhetetlen tarsadalmi fesziiltségeket.

Mégis: a hatalmat félt, sarokba szoritott politikus szamara az allamcsdd
tragédiaja csupan a mérleg egyik serpenydje. A masik serpeny6ben az eddigi
irannyal val6 szembefordulds, a politikai hitelesség elvesztése, tehat a kudarc
beismerése all: végsd soron a személyes politikai felel6sségvallalas és a bukas.

Dilettans, de elszdnt gazdasagpolitikdjaval a magyar kormany madara ordogi
csapdat allitott - o6nmagdnak is. Paradox mddon minél inkabb hajlandé
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szembefordulni eddigi énmagaval a kormany és a mogotte allé6 part, annal
nagyobb az esélye az orszagnak a talpra allasra.

Kétharmad birtokaban ez az érdekkonflikus életveszélyes szituacié.

Tarsadalmi stabilitas

A rendszervaltaskor megfogalmazott reményekhez képest az elmult két évtized
csalodast jelentett a magyar tarsadalom tobbsége szamara. Az elsd tiz év
torténelmi léptékben paratlanul gyors felzark6zasa meglehetdsen szélséségesen,
igazsagtalanul oszlott meg a magyar tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai kozott,
raadasul még a kedvezményezett csoportok is nehezen élték meg a ,hizd meg-
ereszd meg” ciklusokban jelentkezd egyensulyjavité kisérleteket, és a
piacgazdasag ingadozasaibol fakado egzisztencialis bizonytalansagot.

A rendszervaltas vesztesei, az egymillié 4j inaktiv, az alacsony képzettségiliek
tertiletileg is koncentralod6é és bovitetten ujratermel6d6é tomegei szamara
azonban az Uj vildg egyenesen a lecstiszast jelentette.

Ez, a rendszervaltassal kapcsolatos csal6das kezeletlen, elfekélyesedd sebként
rontotta tovabb a tarsadalom kozérzetét az elmult évtizedekben. A 2002-es
valasztas pedig mar feketén-fehéren megmutatta, hogy az ujraelosztasban
érdekeltek (nyugdijasok, inaktivak, alacsony jovedelmiiek) valasztéi aktivitasa és
szavazata a dont6 a ,Kié a hatalom?” kérdésre adott valaszban. Ezt kévetden
mindkét nagy part szdmara a szocialis igéretek valtak a politikai versengés f6
terepévé, amelyet a 2004-es népszavazas szomoru folyamata csak megerdsitett,
a 2008-as felel6tlen referendum pedig j6 id6re bebetonozott.

Az Ujraelosztas novelésében érdekeltek kegyeiért folytatott rovidlatd politikai
licit fokozatosan terelte fenntarthatatlan palyara a koltségvetést és a politikai elit
a szamos megoldatlan tarsadalmi kérdést soha meg nem keresett pénzek
elkoltésével, kiosztasaval probalta meg kezelni - anélkil, hogy az inaktivitas, az
eloregedés és népességfogyas, a marginalizalod6 ciganysag, a reménytelenné
valo térségek és telepiilések valodi problémaival szembenézett volna.

Bar a 2000-ben megindult kozéposztaly-épités, majd a ,joléti rendszervaltas” és
a 2006-os, gazdagabbakat addéztaté kiigazitds eredményeként a tarsadalmi
jovedelmi kulonbségek csokkentek, ezzel parhuzamosan az alacsony
foglalkoztatds -magas Ujraelosztds tovabbra is megoldatlan, sét sulyosbodé
problémaja miatt az orszadg versenyképessége trendszerlien romlé palyara
kertlt.

A 2008-as valsag, mint Eur6paban mindenhol, el6szér a munkahelyiiket elvesztd
aktiv kozéposztalyokat fenyegette a lecstiszas veszélyével, majd - a valsagkezelés
kapcsan kényszertien sziikiil6 Gjraelosztas - a dontéen allami juttatadsokbol élék
helyzetét tette még nehezebbé. Specidlisan magyar problémaként sulyosbitotta
az eurdpai koér hazai lefolydasat a devizahiteles tomegek végletes
elszegényedésének, utcara kertilésének réme: a joszerint még ki sem alakult
magyar kozéposztaly felmorzsol6dasanak a veszélye.

A 2010-es valasztast kovetden a sziikds pénziigyi mozgastérben azonnal lehullott
a kampanyalarc, és felsejlett a Fidesz valddi tarsadalomfilozo6fiaja: a kozép- és
fels6bb osztalyokat akar a tarsadalom végletes kettészakitasa aran is elényben
részesitd értékvalasztds. A retorika paravdnja mogé nézve, a tényleges



intézkedések szintjén ez nem mas, mint az addérendszer ,felil ad, alul elvesz”
tipusu atszabasa, a végtorlesztés keveseket segitd, de sokakat ellehetetlenitd
bevezetése, a kozmunkarendszer zsakutcads atrajzoldsa, vagy éppen a koz-és
fels6oktatasi torvény tarsadalmi mobilitast csokkentd atalakitasa. A szaporodo
bajok kommunikacios kezelését pedig a stigmatizacid, a szegények tarsadalmi
ellenséggé tétele szolgalta. A szegénység helyett a szegények elleni hideghaboru
meginditasa.

Nem véletlen, hogy a szovegnek ezen a pontjan utalok egy olyan méretli
tarsadalmi-nemzeti  problémankra is, amelynek méltdnyos elemzése
természetesen onallo anyagot igényelne. Csupan nemzetkozi
Jatszattevékenység” folyt és folyik az orszag jovojét talan leginkabb
meghatarozo kérdés, a roma integracié vonatkozasaban. Ennek a problémanak a
szOnyeg ala soprése persze a rendszervaltas politikai elitjének kozos kudarca,
amelynek a kovetkezményeit a mai rossz kormanyzas ,csupan” sulyosbitotta:
ennek egyik jele a hatranyos helyzetii csaladok akut szocidlis vészhelyzete, a
masik pedig a széls6séges politikai erék felfutdsdban és a korabban nem
tapasztalt szocialis fesziiltségekben érhet6 tetten.

Mikozben kozhelyszer(i tény, hogy e helyzetbdl valé kitorés kozéptavon csak a
foglalkoztatds boviilésével és az oktatds integralé szerepének erdsitésével
képzelhet6 el, éppen ezek a tertiletek szenvedtek végzetesnek tling csapasokat az
ideolodgiai hadviselésben.

Am a tarsadalom szegényebb felével szembeni politizalas - még a leplezetleniil
szavazatgyjtogetd életmodot folytaté — kormany szempontjabdl is csak akkor
értelmezhetd, ha kézben van ,megoldasa” a tarsadalom alul 1év6 rétegeinek a
valasztasi folyamatbdl val6 kiszoritasara is. Talan nem véletlen, hogy a még el
nem fogadott valasztasi eljarasi torvényben mérlegelik az elézetes regisztracio
intézményét. Pillanatra se hagyjuk magunkat félrevezetni a nemzetkozi,
mondjuk, az amerikai gyakorlatra val6 hivatkozasokkal: a hazai koézjogi tradiciok
és a valasztoi 6ntudat mai szintje mellett ez igenis afféle lopakodo6 cenzust - a
valasztojognak informalisan 1étezd (de 1étezd) képzettségi/aktivitasi feltételhez

kotottségét jelentené.

Azonban a tarsadalmi hierarchidban alul l1évék tartés kiszoritasa a politikai
érdekképviseletb6l mar rovidtavon is szocialis alapi robbanashoz vezethet,
kozéptavon pedig - a mobilitasi csatornak besziikiilésével - az elit hanyatlasat,
foltartoztathatatlan szklerdzisat okozza. Mig ezzel szemben a szolidaritas
eszméjének és a mobilitds csatorndinak erdsitése, egy innovaciéra kész,
versenyképes, modern tarsadalom sikerének alapfeltétele volna.

Jelenleg a valsag és a rossz politika kozos eredményeként silyos és szinte
visszafordithatatlan anyagi és mentalis kettészakadas kiiszobén all a magyar
tarsadalom, amelyet lassitani és visszaforditani a mindenkori kormanyzat
kotelessége lenne.

Nemzetkozi kapcsolataink

Az EU uj, keleti tagallamai az elmult tiz évben kiviilrél nézve két egymasra cstiszd
stratégiai problémaval kizdenek: a sikeres eurdpai felzarkézas és a
globalizalédott er6térben leértékel6dé eurdpai teljesitmény jelentette



kihivasokkal. Ez a ,késén érkezdék” klasszikus problémadja, amelyre eddig eltéré
mindségli valaszok sziilettek a régioban.

Egy kis orszag érdekérvényesitd képességét a nemzetkozi erétérben dontden
gazdasagi-tarsadalmi teljesitménye hatarozza meg. Magyarorszag a valsagot
megel6z6 években fokozatosan csuszott egyre hatrébb ebben a versenyben. Ami
azonban az elmult 18 hénapban a fentebb leirt mddon tortént, az
emberemlékezet 6ta nem tapasztalt mélységbe taszitotta az orszag nemzetkozi
megitélését és ezzel 6sszhangban a nemzeti érdekérvényesitd képességét is.

Szovetségeseink kezdeti értetlenségét mara az aktiv kritika, az elhatarolédas és
Ujabban, a példa nélkiili ellenakciok kovetik. Ekdzben a szovetségesi rendszeren
kiviili partnereink Ovatos, pragmatikus tavolsdgtartassal figyelik a magyar
helyzet alakulasat. Kiviilrél nézve a kétharmados kormanyzas Magyarorszagon
nem stabilitast, hanem az orszag relativ silyan messze tilmutatd veszélyforrast
jelent, masok szdmadra is potencidlisan fert6z6 gazdasagi-politikai modellt.

Nem nagyon akad ma olyan szamottevd orszag a vilagban, amely kormanyunkra
és ezen Keresztll hazankra, mint fontos és értékes partnerre tekint.

Rossz ragondolni, ki allna az oldalunkra, ha példaul a 2009-es magyar-szlovak
vitdhoz hasonld helyzet alakulna ki 2012-ben, barmely viszonylatban. Ennél is
éget6bb kérdés, hogy most, amikor 2008 utan ismét olyan helyzetbe laviroztuk
magunkat, amelyben az eurdpai kozosség segitségére szorulunk, vajon a
szolidaritas vagy éppen ellenkezdleg a példastatualas lesz-e veliink kapcsolatban
a meghatarozo szempont?

A nemzetkozi politika vilagaban a kisebb orszagok szamara altaldban a
kolcsonosen elfogadott szabdlyok szerint mikodtetett rendszerek sokkal
kedvez6bbek, mint a nyers erén alapuld, hagyomanyos érdekérvényesitési
viszonyok. Ezért Magyarorszag szamara ma az EU - belsd szovetségkotésekre és
kompromisszumokra épiil6 - rendszere a létez6 nemzetkozi vilagok lehetd
legjobbika; feltéve, ha tudjuk, hogyan kell a javunkra forditani.

Ezért most, amikor az Eur6pai Unié - torténetének legsulyosabb valsagaval
kiizdve - sorsdont6 lépésekre késziil, és amikor ennek az Uniénak a talpon
maradasa éppen nekiink legelemibb érdekiink, vajon racionalis politika-e a
kozos tlgyekben a kozosséget gyengitd, a dontéshozatalbol magunkat kizaro
politikat folytatni? Val6jaban éppen ez gyengiti leginkdbb fontos nemzeti
érdekeink képviseletét: a dontéseket ugyanis azok alakitjak, akik az asztal kortil
tlnek, nem azok, akik a maguk mogott becsapott ajtok el6tt magyarazkodnak a
sajtonak.

Osszegzés és eloretekintés

Szétvert demokracia, allamcsdd felé sodr6d6 gazdasag, szétszakadd tarsadalom
és Europabdl kifelé halad6 Magyarorszag - ez masfél év kormanyzasanak
elborzasztd mérlege. A palyat, amelyen Magyarorszag halad, radikalis
iranyvaltassal modositani kell. Késlekedés nélkiil.

A kétharmados tobbség és a cselekvés stlirget6 kényszere okan a legkedvezobb
forgatokonyv a jelenlegi kormany atfogé onkorrekciéja lenne. Ezt a hosszua tava
érdekek alapjan kizarni nem lehet, de a Fidesz mai vezetése, eddigi miikodése és
finanszirozasi hattere ilyen fordulatot ezuttal sem valészinisit.



Ezért most, 2012 januarjaban, b6 két évvel a jelenlegi ciklus lejarta el6tt a haza
és a haladas iligye irant elkotelezettek legf6bb reménye mar a miel6bbi
kormanyvaltasban van.

Mi kovetkezik mindebb6l1?

A kovetkezd valasztasokon ddl el, hogy a Fidesz mostani uralma a rendszervaltas
elsd, zlirzavaros 20 évének szomoru lezarasa vagy a kovetkez6 20 év kurzusanak
nyité6-megalapoz6 szakasza volt-e. Burke hires mondasa szerint, a rossz
gy6zelméhez az is elegendd, ha a jok nem tesznek semmit. Kormanyvaltas akkor
lehet, ha valaszthaté alternativa szervezddik a politikai palettdn - a
kormanyvaltasnak pedig csak akkor lesz értelme, ha az 4j kormany képes a jé
kormanyzasra.

Az elsé feltétel tehat a valaszthatosag. Az Uj valasztéjogi torvény és a még nem
ismert tovabbi jogszabalyok nem zarjak ki a Fidesz vereségét, de - képletesen
szblva - a szdzméteres sikfutdsban j6 harmincméternyi elényt biztositanak neki.
Ezért, aki gy6zni akar, annak emberfeletti teljesitményt kell majd nyujtania.

A vdlaszthatésdg ma jelent6s részben ,menedzsment-kérdés”: orszagos,
kampanyképes szervezet, versenyképes helyi és orszagos jeloltek, elégséges
mérték(, atlathat6é finanszirozas, helyi és orszagos médiaelérés, megfelel6
ismertség és természetesen vonzo ,politikai aru” kell hozza. Ezek megteremtése
rengeteg idd, szervezés és persze mas partokkal val6 versengés a népszeritiségért
és az elérhet6 eréforrasokért.

A valtas egyik lehetséges modja, ha a valasztasok el6tt a demokratikus ellenzék
valamely - parlamenti, vagy még azon kiviili, ,civil” partja - olyan dominans és
integrald szerepre tesz szert, hogy lényegében egyediil képes kihivni a mostani
kormanypartot. Ez a - ma legnagyobb szavazdéi tabort jelentd - bizonytalanok
sikeres megszoélitasat igényli ett6l a mar létez6 vagy ,id6ben” partta alakulé Uj
erdtol.

Amennyiben azonban ez senkinek nem sikeriil, akkor az egyfordulds, egyéni
valasztokertletekre épuld valasztdjogi torvény szinte megkertlhetetlenné teszi a
szamottevd demokratikus ellenzék er6inek egyiittmiikodését. Ez azonban nem
lesz konny(. A szavazo6i bazis atfedése a versengést erdsiti, a kdlcsonos szavazoi
elutasitottsag pedig az egyiittmiikodést neheziti. Amiképpen egyel6re nem
latszik objektiv mérési pont arra nézvést sem, hogy az esetleges kozos listak
bels6 aranyait majd milyen szempont alapjan hatarozzak meg.

Az 4j valasztojogi torvény a valasztas lathaté id6pontjanak ismertté valasaig - az
ellenzék partjait a kiilonutas, pozici6épité miikodésben teszi érdekeltté.

A Fidesz levaltasanak és az orszag talpra allitasanak er6s6dd valasztoi elvarasa
osztokélheti majd a demokratikus ellenzék vezetdit arra, hogy id6ben
megteremtsék a hatékony modus operandit a sz6ba johet6 erék kozott.

A kormanyvaltas azonban csak akkor nyeri el értelmét, ha képes a mostani
destruktiv kormanyzas helyén egy jobb, sikeresebb orszagot épiteni. Ez pedig a
szervezddd alternativa kormdnyzdképességének kérdését veti fel.

Az 0j kormanynak nem lesz ideje kisérletezni és munka kozben tanulni. A
minden szempontbdl kivérzett gazdasagnak és kifaradt tdrsadalomnak azonnali
iranyvaltast kell érzékelnie, ellenkezd esetben az 0j kormany legitimacioja
gyorsan szertefoszlik.
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Ezért az Uj kormanynak Kkész, azonnal alkalmazhat6é programmal kell
rendelkeznie: a koztarsasag, a kiegyezés és a kilabalas programjaval.

A kéztdrsasdg programjdval, amely az alkotmanyos demokracia és a
kormanyozhatdsag azonnali helyreallitAsanak cselekvési tervét jelenti, a
harmadik koztarsasag korrekciéjat. A helyreallitas azonban kevés, a
partfinanszirozas tisztasagaval vagy a kozmédia partatlansdganak korabban
hianyzd, 4j garanciai nélkiil, a koztarsasag gyenge immunrendszerrel sziiletne
ujja.

A kiegyezés programjdval, amely konszenzust teremt abban, hogy sem az inga
ujboli kilengése, sem a bosszuallas nem lehet megoldas a koztarsasag
helyreallitasakor -barmennyi sérelmet is szenvedtek el a most ellenzékben levék
és tamogatdéik. Az 0j kormany egyik legfontosabb feladata lesz, hogy 1j,
ciklusokon ativeld széles tarsadalmi megegyezést teremtsen alapvet6 nemzeti
céljaink tekintetében. Ehhez pedig a mai jobboldal demokratikus meggy6z6dési
szavazoinak beleegyezésére éppugy sziikség lesz, mint a hatarozott politikai
kotédés nélkiili vagy baloldali szavazékéra. Az orszdg nem birja ki, hogy
négyévente a legalapvetdbb elvi kérdések képezzék a politikai kiizdelem targyat.

Végil a kilabalds programja arroél kell, sz6ljon, hogy a kiils6 és bels6 valsagoktdl
meggyotort gazdasag és tarsadalom gyors talpraallasat és djraindul6 erdsodését
milyen konkrét kormanyzati eszkozokkel és reformokkal lehet elérni, és az
id6vel igy megtermelt tobbletjavakat a megujitott nemzeti célokkal 6sszhangban
igazsagosan és okosan elosztani.

De mindannyiunknak, valasztépolgaroknak, civil szervezeteknek, politikai
partoknak, tudomasul kell venniink, hogy 2014 Magyarorszaga mar alapvetden
egy mas orszag lesz, mint a valsag és a flilkeforradalom el6tti vildg. Faradtabb,
kétkeddbb, tapasztaltabb és talan bolcsebb is, de alapvet6en mas. Mashol lesz a
kozepe, mashol az ingerkiiszobe és masok a prioritasai. Talan azt a tanulsagot
vonja le ebbdl a korszakboél, hogy a csodavaras és a reményvesztettség a
biztonsagos gyarapodas két legnagyobb ellenfele. Es talan azt is, hogy a
demokracia olyan, akar a levegd: mig koriilvesz, fel sem tlinik, de a hianya
azonnal fojtogat.

A j6 kormanyzasra eséllyel csak az vallalkozhat, aki ezt a valtozast megérti.
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